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【要約】
本研究は、保育実習指導 II において、子育てひろばでの実践を含む保育の PDCA サイ
クルを取り入れた授業を展開し、実践の前後で受講した学生の自己課題（実践における行
動目標）がどのように表れ、変化するのかについてテキストマイニングを用いて検討した。
その結果、子育てひろばにおける保育実践前には、個々の子ども理解や保護者を意識し
た目標を掲げる傾向が高く見られ、保育実践後は、保育実習 II に向けて、保育者として
の自己を意識し、保育実践に関する自己課題が多く導き出された。
以上から、保育の PDCA サイクルを取り入れた授業は、保育の文脈に沿った体験を通
して保育実習 II に向けて省察を深める機会を提供することができ、学生がそれまでの学
習内容を総合的に踏まえた上で自己課題に対する意識を深める一助となることが明らかと
なった。
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Ⅰ．問題の所在
近年、女性の就業率の推進・向上と保育施設の拡充に伴い、保育の需要は益々高まって
いる。しかしながら、保育施設・人材の供給が追いついておらず、保育人材の確保のために、
様々な公的な対策が設けられてきた。一方で、2001 年に保育士が国家資格となって以降、
保育サービスの質の保障と向上も重要な課題であり、2019 年の『保育所における自己評
価ガイドライン　改訂版（試案）』には、保育の質と共に保育士が自律的に成長していく
モデルが示された。
保育への期待のみならず、保育者と保育施設の役割は多岐に渡り、求められる力は大き
くなっている。社会の急激な変化による労働形態の変化、加えて、家庭の機能の変化によ
り、家庭の教育力は低下し、子育ての孤立化など、保護者への負担感は増していると言わ
れる。2002 年以降、保育相談支援や家族援助論が新設され、その後も科目が充実される
など、保育者と保育施設には、子どもとその保護者や家庭、地域とのつながりまで含めた
子育て支援の機能、さらに、近年増加が見られる発達障害、ひとり親家庭や要保護家庭な
ど、一括りにすることは難しい様々な支援ニーズへの対応が求められ、保育者は柔軟な対
応力を持つことが必要であると言える。保育者養成校は人材の育成に対し、どのように対
START1
作新学院大学女子短期大学部研究紀要 2019 年　第 3 号　pp. 1-10
応していくべきであろうか。本研究は、特に保育実習指導 II に焦点を当て、検討していく。
保育実習指導 II は、保育実習 II の事前・事後指導に位置づく科目であり、保育を総合
的に理解し、実践や事例を通して保育実践力を向上させることが目標にある（一般社団法
人全国保育士養成協議会、2018）。保育実習 I では、保育所や保育、保育士、子ども、そ
して保護者支援などについて、体験を通して理解を深めるといったことが目標とされるの
に対し、保育実習 II には、学生は保育士の専門性を意識した保育活動の一端を担い、自
ら実践を行う中に省察を行い、目標として自己課題を明確化する一連の流れがあり、就職
後の成長へとつなげることが目論まれていると考えられる。この知識と実践、省察の循環
的な構造については、Schön（1983/2007）が「省察的実践（reflective practice）」として提唱
しているところであり、保育者がこの専門性を持つことは広く認められている（西・伊藤、
2014）。
Schön は、「科学の理論や技術を厳密に適用する、道具的な問題解決」である「技術的
合理性（technical rationality）」の限界を指摘し、自らの実践に対して省察を通して知の形
成（knowing）を促す「省察的実践」を提唱した。実践者の知は行為の中にあるとし、実
践者は行為や行為の中の知についてあるタイミングで振り返ったり（「行為についての省
察（reflection-on-action）」）、行為の最中に考え自らの行動を調整したりする（「行為の中の
省察（reflection-in-action）」）（石井、2013）。実践者は自らの行為において、「すでに確立し
ている理論や技術のカテゴリーに頼るのではなく、行為の中の省察を通して、独自の事例
についての新しい理論を構築するのである」（Schön，1983/2007）。そして、保育は、「計
画→実践→評価→改善」という PDCA サイクルにより行われるものであり、循環的な自
己評価を通して個々の保育者の成長が促され、保育の質の確保・向上がなされるとされ
る（厚労省、2018；保育所等における保育の質の確保・向上に関する検討会作業チーム、
2019）。
この PDCA サイクルを保育実習 II に当てはめた場合、保育実習の 4 ステップを用いて
次のように考えることができるのではないだろうか。まず、「計画」は部分実習や責任実
習の指導案にあたり、「実践」はその本番である。一方、「評価」については、客観的な
評価ということで言えば、実習指導者からの評価ということになるだろうし、保育実習 II
の最も重要な目標である自己課題の明確化に焦点を当てれば、それは実習生による主体的
な省察（振り返りや課題、目標の設定）でもある。「改善」は、実習指導者の評価を受けて、
計画の見直し・再立案することである。
実習指導における省察の重要性については、保育実習 I（施設実習を含む）と II に共通
して、先行研究において一般的な理解を得ていると言える。感想やレポートなど一般的な
方法の他、メンタリング（岡田、2019; 友川、2019）、プロセスレコード（山本、2009）、ワー
ルド・カフェ（和田他、2012）、実習報告会（e.g., 久松・小澤、2018）等、様々な方法で
省察を促す取り組みがなされている。また、自己評価から保育実践等の達成度や課題を具
体的に捉えるよう促すものもある。この場合、授業改善へのフィードバックが研究の主な
目的である場合（e.g., 榊原・杉山・小川、2019）が多いが、保育実習 II の後に自由記述で
自己課題などを振り返らせ内容を検討したもの（新川、2003；長谷、2016）、質問紙票を
作成し保育技術の可視化の必要性を主張するもの（吉島・川北、2014）、自己と実習園の
視点を合わせた自己評価の妥当性にも配慮したもの（朝木・大谷・元田、2014）などがあ
矢野：自己課題の明確化に焦点を当てた保育実習指導 II の効果2
る。さらに、実習不安に着目した研究も多く、例えば、実習不安や感情労働などの実習に
おける困難を低減し、目標達成につなげようというものがある（高木、2011）。これらの
先行研究は、保育実習を通した自己課題の特徴については知見を提供するが、保育実習 II
に向けて省察をどのように指導していくか、また、事前指導の影響については触れていな
い。また、評価項目をリスト化し質問紙票を用いる場合は、既定の保育技術の再認である
ため、学習内容や目標の達成度を知るという意義はあるものの、目的のためにあらかじめ
意見が一致している手段（Schön，1983/2007）の当てはまりを考察するにとどまる可能性
がある。保育実践の中における体験を自らの言葉で言語化し、手段と目的を相互的に捉え、
自己課題へとつなげていく省察的実践の姿勢を学ぶためには不十分ではないだろうか。
事前指導の段階から、実践指導に PDCA サイクルを取り入れる方法は、学生の学習や
省察を促す効果が期待できる。猪田・久保木・塩津（2018; 2019）の PDCA サイクルに基
づいて模擬保育を実施した事前指導では、学生達の保育実践に関する学びや気づきが深ま
ることが報告された。また、前田（2017）は保育実習 II において、特に保育者志望動機
が低い学生の場合に、子ども理解や子どもへの関わりについて目標とするよりも、「部分・
全日実習の計画と実践」などの保育士目標を持つ場合の方が、実習を通じて保育者効力感
が高く上昇することを示した。保育実習 II は、主体的に保育者としての保育実践を行動
に移すことが求められる。事前指導は、実際の保育士の動きに近い実践的な体験の中で、
省察を促すことが効果的であると考えられる。
以上より、本研究では、PDCA サイクルに則った実践的な事前指導を行い、保育実習 II
に向けて自らの保育実践の省察、つまり、保育実践における自己課題がどのように意識さ
れるのかを検討していくこととする。
Ⅱ．方法
1 ．対象者
対象者は、保育実習指導 II を受講した A 短期大学 2 年生 136 名（女性）であった。そのうち、
研究参加に同意し、保育実習 I の単位を取得した 117 名を分析対象とした。
2 ．調査内容
「保育実習指導 II 保育実践振り返りシート」を作成した。このシートは、「保育実践力」（点
数（100 点満点）とその理由に関する自由記述）、「保育者自己効力感」（三木・桜井、1998）（10
項目、5 件法）、「保育実践の課題」（自由記述）、「（わいわいひろば、あるいは、保育実習 II の）
行動目標」（自由記述で 2 つ）を保育実践の前後で 2 回記入し、最後に、授業の感想を求
める構成であった。保育実践力は、「子どもの心身の調和のとれた発達を目指し、子ども
の主体性を尊重し、多様な体験を保障できる保育を計画・実践し、観察・記録を通して個々
の子どもの育ち（学び）を捉え、次なる展開を同僚と共に考え、実行していくことができ
る力」と定義した。
3 ．調査計画
保育実習指導 II では、2019 年度に学生の立場から授業の構成と展開の見直しを行い、
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PDCA サイクルに保育で重視される 4 つのステップを取り入れた授業を計画した（表 1）。
「計画」の前に、1 回目の「保育実習指導 II 保育実践振り返りシート」の記入を授業内で
求め（2019 年 4 月）、「実践」と「省察」の後に、授業内で 2 回目の記入を行うように求め、
締め切り日までに学内のレポートボックスに提出する（2019 年 7 月）よう指示した。なお、
わいわいひろばは、本学で月に 2 回、地域の親子を対象に開催している子育て支援である。
保育実習指導 II は 3 クラス編成で開講されており、2019 年 5 月 9 日、5 月 16 日、6 月 13
日に、各クラスが順次わいわいひろばを利用する親子を対象に「実践」を行った。それぞれ、
5 組、8 組、20 組の親子（2 ヶ月～ 2 歳 10 ヶ月）が参加した。また、今回は「観察」と「記
録」に基づく評価を行ったことを独自に「省察」とした。そして、「評価」は、自己の保
育実践を振り返り、その上で自己課題の明確化と次の実践の目標設定をするものとして位
置づけた。
流れ 授業内容
①計画 保育の知識・技術を生かした音楽活動の計画
②実践 子育て支援「わいわいひろば」での音楽活動の実践
③省察
保護者支援として、子育て支援「わいわいひろば」のおたより作成
子ども（利用者）の状態に応じた適切な関わりについての振り返り
④評価 保育実習 I（保育所）及び本実践全体の振り返りと自己の課題の明確化
4 ．倫理的配慮
研究実施に先立ち、振り返りシートのフェイスシートに研究目的、方法、参加の自由、
結果の公表に関する説明と、研究参加への同意を尋ねる項目を記載し、1 回目の振り返り
シート記入時に、対象者に口頭で説明した。なお、振り返りシートは、研究実施者の研究
室の施錠付きの棚に保管した。
5 ．分析方法
「保育実習指導 II 保育実践振り返りシート」の「わいわいひろばの行動目標」と「保育
実習 II の行動目標」それぞれの特徴を検討するため、KHCoder（Ver.3.Alpha.17b：樋口、
2018）によるテキストマイニングを行った。なお、実施に際し、わいわいひろばと保育実
習 II の行動目標、それぞれの構成要素の分析に共通して、専門用語の強制抽出（「保育者」「保
護者」「発達段階」「積極的」）と強制排除（「子ども」）を行った。保育実習 II の行動目標では、
さらに、「責任実習」「部分実習」を強制抽出し、「同士」を強制排除した。まず、学生が
記述している語を検討するためにわいわいひろばと保育実習 II の行動目標の上位 10 語を
対象に構成要素の分析を行った。続いて、上位 50 語を対象として構成要素の関係性を検
討するため、Jaccard 法による共起ネットワーク分析を行った。その後、得られた共起ネッ
トワークにカテゴリー名を付け、さらに、そのカテゴリーを要素としてわいわいひろばと
保育実習 II の行動目標の関連を検討するために HAD14_600 による対応分析を行った。
表 1　保育の 4 つのステップを取り入れた保育実習指導 II の授業展開
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Ⅲ．結果
1 ．わいわいひろばの行動目標の特徴
（1）構成要素
わいわいひろばの行動目標から、222 語が抽出された。構
成要素リストから上位 10 語を表 2 に示した。上位 3 語に「保
護者」等、保育や支援の対象者への意識、「活動」「遊び」等、
ひろばにおける活動への意識、「積極的」等自らの行動への
意識が見られた。
（2）構成要素の関連
Jaccard 法 に よ る 共 起 ネ ッ ト
ワーク分析の結果は、11 のカテ
ゴリーが見出され（図 1）、以
下のようにカテゴリー名を付け
た。①は、「発達」「理解」「関わり」
などが関係し合っていることか
ら、子どもの発達段階を理解し
た関わりに関する目標であると
解釈し、「発達理解に基づいた
関わり」（58 名）とした。②は「話」
を「聞く」という 2 語が関係し
ていることから、「傾聴」（8 名）
とした。③は「合う」を中心に「一
人ひとり」「援助」「対応」「保育」
などが関係し合っていることか
ら、「個に応じた関わり」（72 名）
とした。④は「全体」を中心に
「目」「配慮」「向ける」という
語が関係し合っており、保育の態度としてよく求められる目配りに関する目標であると考
え、「全体への目配り」（16 名）とした。⑤は「様子」と「観察」という 2 語が関係し合っ
ており、子どもの様子をよく観察し、理解する保育態度に関する目標であると解釈し、「行
動観察」（16 名）とした。⑥は「同士」と「トラブル」の 2 語が関係しており、原文では「同
士」は「子ども」の記述と結びついていたことから、「トラブル対応」（7 名）とした。⑦
は「遊ぶ」を中心に「一緒」「自分」が関係していることから、「子どもとの直接的関わり」
とした（18 名）。⑧は「コミュニケーション」と「保護者」「関わる」「積極的」が関係し
ていることから、「保護者とのコミュニケーション」（81 名）とした。⑨は「活動」に「環
境」「楽しめる」「音楽」という語が関係していることから「活動計画と実践」（29 名）と
した。⑩は「内容」に「保育者」と「学ぶ」が関係しており、保育者の動きについて学び
表 2　わいわいひろばの上位 10 語
図 1　わいわいひろばの行動目標における
　　   構成要素に対する共起ネットワーク
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を深めるものと考え、「保育内容の理解」（16 名）とした。⑪は「興味」に「関心」と「持
つ」が関係しており、原文では子どもの興味に関する記述から抽出されたものであったた
め、「子どもの興味関心の把握」（18 名）とした。
2 ．保育実習 II の行動目標の特徴
（1）構成要素
保育実習 II の行動目標から 311 語が抽出された。構成要素
リストから上位 10 語を表 3 に示した。「保育者」が最も多く
出現し、2 位以下に「学ぶ」「実践」等が位置し、保育者に関
することへの意識の高さや保育実践を通した学習への意欲の
強さが示された。
（2）構成要素の関連
Jaccard 法 に よ る 共 起 ネ ッ ト
ワーク分析の結果では、12 のカ
テゴリーが見出され（図 2）、以
下のようにカテゴリー名を付け
た。①では「保育者」「学ぶ」「保
育」「実践」「理解」が同時に頻
出しており、これらに「発達段
階」や「観察」が関係してい
た。これは保育者の動きや保育
実践を観察や実行を通しての学
び、さらにそこに子どもへの発
達的理解も加わっていることか
ら、「現場における実践的理解」
（111 名）とした。②は、「ピア
ノ」「技術」「高める」を中心に、
「責任実習」や「絵本」が示さ
れた。学生が学ぶ基本的な保育
技術が現れていることから、「保
育技術」（39 名）とした。③は「反省」「明確」「課題」といった語が連なっていることか
ら、「自己課題の明確化」（17 名）とした。④は「保護者」や「関わる」が連なっている
ことから、「保護者支援」（47 名）とした。⑤は最頻出の「一人ひとり」に「個性」と「意
識」が連なっていることから、「個への関わり」（23 名）とした。⑥は「年齢」と「合う」
が関係していることから、「年齢に応じた対応」（36 名）とした。⑦は「関心」と「興味」
が関係しており、原文では子どもについての記述であるため、「子どもの興味関心の把握」
（9 名）とした。⑧は「臨機」と「対応」が関係していることから、「臨機応変な対応」（21
名）とした。⑨～⑫は関係する語から、保育者に求められる態度であると解釈し、それぞ
表 3　保育実習 II の上位 10 語
図 2　保育実習 II の行動目標における構成要素に対する
共起ネットワーク
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れ、「集団への配慮」（16 名）、「全体への目配り」（17 名）、「職務内容の理解」（13 名）、「子
どもたちとのコミュニケーション方法」（9 名）とした。
3 ．わいわいひろばと保育実習 II の目標の関連
対応分析の結果を図 4 に示した。横軸は、正の方向に行くほど全体・集団との関わりに
関するカテゴリーが付され、縦軸は、中心点から上に行くほど、保育や保育者・保護者
理解から子ども一人への関わりに言及するカテゴリーが布置した。そして、中央付近に、
A1、A3、A8 と B1、B2、B6、B8 がまとまって布置し、わいわいひろばの行動目標におい
て保護者や子どもに対する個を尊重した関わりに関する行動目標に掲げた学生は、保育実
習 II の行動目標では現場での具体的な保育実践に関する行動目標に立てていた。右下辺
りには、A9 と B5 がややまとまりを見せ、前述のまとまりとは逆の方向にも行動目標が
変化する可能性を示した。中央から右あたりに A4 と B10、左上あたりに A11 と B7 がや
やまとまって布置し、全体への目配りや子どもの興味関心の把握に関する目標の意識は継
続する傾向が示された。左下辺りに A5 と B3、B11 がまとまって布置し、わいわいひろば
で子どもの行動観察を目標とした学生は、職務内容の理解や自己課題を明確化する目標意
識へと変化することが示された。
図 4　わいわいひろばと保育実習 II のカテゴリーの対応分析
A はわいわいひろばの行動目標のカテゴリー、B は保育実習 II の行動目標のカテゴリーである。
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Ⅳ．考察
本研究は、わいわいひろばで実践を行う保育実習の 4 ステップを取り入れた保育実習指
導 II を通し、保育実践における自己課題（実践における行動目標）がどのように変化す
るかを検討した。
結果より、わいわいひろばと保育実習 II の行動目標には、それぞれの活動の特徴が意
識された内容が反映されたと考えられる。わいわいひろばの行動目標には、「保護者との
コミュニケーション」や「個に応じた関わり」等、利用者との関わりや個を尊重する態度
への積極的な意識が多く見られた。わいわいひろばは、今回のように、授業と連動して開
催されることもあるが、基本的には、子どもと保護者が自由に時間と場所を利用して遊び、
スタッフ（教員や学生）が適宜遊びや子育てに関わるスタイルの子育て支援ひろばである。
本授業の履修者たちは、既にわいわいひろばに 1 回～数回、参加した経験もあり、この趣
旨については一応の理解をしているものと考えられ、わいわいひろば利用者と積極的にコ
ミュニケーションを取ろうとする行動目標につながったものと考えられる。あるいは、わ
いわいひろばは保護者との距離が近く、子どもに対しても、個別の対応を基本とするため、
保育実習では難しい場合も多い保護者との関わりを得る良い機会であり、学生たちは保護
者や子ども一人ひとりをじっくり観察し関わる良い機会であると捉え利用した可能性も考
えられる。また、このことは、音楽活動という主活動を計画しつつも、「遊び」という語
の抽出や「子どもたちの興味関心の把握」といった目標の生成にもつながったと考えられ
る。さらに、わいわいひろばにおける実践が、保育実習指導 II の一部として、保育実習
II に向けた授業内容であると位置付けられていたことは、「保育内容の理解」や「活動計
画と実践」といった目標の出現に関与したものと考えられる。同様に、「個に応じた関わり」
と「発達理解に基づいた関わり」といったカテゴリーの出現も、これまでに他の授業で学
んだ保育者としての子どもへの関わりに関する知識獲得と、実践の対象者の存在を考慮し
た姿勢を反映しているのではないかと考えられる。学生たちは、わいわいひろばで実践可
能なことに狙いを定め、学びや保育実践力を高めようとしたのではないだろうか。
保育実習 II の行動目標からは、「現場における実践的理解」がほとんどの学生に重要視
されていることがわかった。これは、学生たちに保育実習 II では保育の一端を担いなが
ら実践的に学ぶものであることが理解されていることの表れであると考えられる。そし
て、「指導技術」や「年齢に応じた対応」「個への関わり」「集団への配慮」等、保育者と
しての行動であり、部分実習や全日実習の際に重要となる事柄が挙げられ、保育実践に対
する意欲的な態度が見られた。さらに、「保護者支援」も多くの学生に共通する関心事で
あり、保育実習 II で 保育を総合的に理解しようとする姿勢の表れであると考えられるの
ではないだろうか。
一方、わいわいひろばでも保育実習 II でも、「傾聴」「トラブル対応」「子どもの興味関
心の把握」「子どもたちとのコミュニケーション方法」といった行動目標が少数の学生に
見られた。これらは、個別の事例を連想させるものであり、保育に関する学生の個人的な
問題意識の表れかもしれない。
わいわいひろばと保育実習 II の行動目標は、次のように関連していたものと考えられる。
多くの学生にとって、保育実習 II の事前指導として行ったわいわいひろばにおける実践は、
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「個に応じた関わり」「発達理解に基づいた関わり」「行動観察」等、保育実習 I のように、
対象理解を深める場として働き、保育実習 II では、立場や役割を踏まえて保育者として
の自己を意識し、保育実践力を高める行動目標へと生かされているのではないだろうか。
わいわいひろばを利用する子どもには乳児が多く、個を配慮する姿勢を確認する上では適
した場であったと考えられる。さらに、「傾聴」や「トラブル対応」といった個別的な行
動目標は、保育実習 II の行動目標には具体的な関連を見せず、より保育実習 II に適した
行動目標へと収束して行ったものと考えられる。この結果は、PDCA サイクルに基づいて
模擬保育を行った猪田・久保木・塩津（2018; 2019）の指摘や具体的な記述を行うために
は実際の保育場面をイメージする必要があるとする長谷（2016）の主張を支持するもので
ある。わいわいひろばで実践を体験したことで現場のイメージとそこで必要とされる保育
実践力、自己の課題を照合することが可能になり、省察的実践者としての自己課題の明確
化が促されたと考えられる。したがって、本研究で取り上げたわいわいひろばで実践を行
う保育実習の 4 ステップを含んだ保育実習 II の事前指導は、保育実践における自己課題
の明確化に一定の効果を与える効果があったものと考える。実践的な活動を保育実習の事
前指導に取り入れた報告の中でも子育て支援ひろばを活用した例は珍しく、新たな知見を
提供する取り組みであったとも言える。
本研究の限界と今後の課題として、以下のことが考えられる。まず、本研究は、教育上
の配慮から対照群を設定していない。また、過年度の保育実習 II の目標との比較も行っ
ていない。そのため、わいわいひろばにおける実践を通して、保育実習 II の行動目標が
どれほど保育実習 II の学習内容に沿い、保育実践力に関する自己課題を明確化したもの
であるかについては検討の余地が残っている。次に、本研究では目標の設定を 2 つに限っ
ているが、実際には 1 つではなく、複数設定して実習に臨む。どの目標が組み合わされ、
全体的に保育実践の課題が捉えられているのかについても、今後検討する必要があるだろ
う。最後に、保育実習指導 I 及び保育実習 I との連動性の問題である。本研究は、保育実
習指導 II の授業を通した保育実習 II の行動目標のみを検討した。今後、保育実習 I の行
動目標と保育実習 II の行動目標を検討することにより、自己課題がどのように深まって
いくのか詳細に示唆を得ることが可能である。両者を比較検討することにより学生たちの
自律的な成長を促す方法について示唆を得ることが可能となり、保育の質の保障に貢献す
る保育者養成となるのではないだろうか。
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